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Introduzione 
Sofia Eliodori e Matteo Muzio 

Le reti di esperti, analisti e giornalisti di MondoDem e Jefferson-Lettere sull’America hanno deciso di 
unirsi per elaborare questo dossier a stelle e strisce. 

La nuova amministrazione statunitense a guida Biden-Harris ha dovuto fin da subito affrontare una 
grave crisi economica, sociale e anche democratica. Sebbene le crisi spesso obblighino a risposte 
di natura emergenziale, il Partito Democratico statunitense sta iniziando ad implementare una serie 
di provvedimenti elaborati all’interno della piattaforma.  

Lo scopo di questo dossier è analizzare alcuni dei temi più scottanti per i Dem Usa, grazie alle com-
petenze degli esperti e delle esperte di MondoDem e Jefferson – Lettere sull’America. Nonostante 
le differenze di contesto e di cultura politica, pensiamo sia importante per i democratici e progressisti 
riflettere su analogie e differenze tra problemi e risposte americane e italiane.  

La presenza statunitense sui media spesso fornisce un’immagine distorta delle dinamiche politiche 
e sociali del paese che non aiuta la comprensione, ma ne favorisce una polarizzazione tra i sostenitori 
acritici del presunto modello “americano”, che altro non sarebbe che un’utopia neoliberista e pro-
fondamente religiosa e chi invece si oppone per ideologismi antistorici che diventano pregiudizio 
aprioristico. 

Perché dunque è importante conoscere con precisione le politiche proposte dalla presidenza di Joe 
Biden? Si tratta di provvedimenti legislativi che, a livello globale, costituiscono uno dei pochi esempi 
di progressismo di governo riformatore, e che riguardano tematiche che vanno dagli investimenti 
nelle infrastrutture – materiali, umane e digitali -, alla tutela dell’ambiente e la transizione ecologica, 
passando per il lavoro e la difesa.  

Per tanto, all’interno di questo dossier, troverete una serie di articoli che propongono non solo 
un’analisi delle politiche della nuova amministrazione democratica americana ma che propongono 
anche una comparazione col contesto italiano. Sperando di riuscire nel difficile intento di raccontare 
queste dinamiche complesse, che caratterizzano la presidenza Biden-Harris, vi auguriamo buona 

lettura. 



 4 

Una visione trasformativa per le infrastrutture nell’American 
Jobs Plan 
Matteo Muzio e Emanuele Monaco

“A people however, who are possessed of the 
spirit of Commerce—who see, & who will pur-
sue their advantages, may atchieve almost an-
ything. In the meantime, under the uncertainty 
of these undertakings, they are smoothing the 
roads & paving the ways for the trade of that 
Western World”. 

George Washington, lettera a Benjamin Harri-
son V, 10 ottobre 1784 

La storia della costruzione delle infrastrutture 
statunitensi, già a partire dall’800, ci trasmette 
una concezione molto tradizionale dell’infra-
struttura come via di comunicazione e tra-
sporto, che può appartenere a varie tipologie, 
che connette aree diverse e distanti soprat-
tutto per scopi commerciali. Si tratta di una 
prospettiva ancora molto presente in Paesi 
come l’Italia. La rete infrastrutturale così con-
cepita era sostenuta economicamente da alti 
dazi verso i prodotti stranieri, grazie ai quali fi-
nanziare i miglioramenti della rete interna. Un 
tale sistema è appunto noto come “American 
System”, secondo la definizione di Henry 
Charles Carey, capo dei consulenti economici 
di Lincoln, che rigettava il liberoscambismo di 
matrice britannica. 

Al centro della partnership pubblico-privata 
alla base di questa rete infrastrutturale non 
c’erano né l’ambiente, né la lotta contro le di-
suguaglianze, né una visione sistemica degli 
interventi da fare. Quando Joe Biden ha pre-
sentato il suo nuovo piano in materia, tra i suoi 
consiglieri serpeggiava la preoccupazione che 
esso venisse percepito soltanto come la conti-
nuazione ideale di questo tipo di modernizza-
zione delle vie di comunicazione mirante più 
che altro a favorire l’economia o, al limite, allo 
stimolo della domanda interna. È proprio que-
sto il punto che divide l’ “American Jobs Plan” 
di Biden dai precedenti piani di rafforzamento 
infrastrutturale: non più autostrade o ferrovie 
che percorrono come cicatrici territori poveri – 
e a cui portano un beneficio soltanto relativo 
nel migliore dei casi e pesanti disagi nel peg-
giore – ma un progetto che mira a cambiare 

questo paradigma accompagnando la proget-
tazione di nuove vie di comunicazione con la 
progettazione attorno a esse di un ecosistema 
di sviluppo delle comunità. 

Il piano di Biden: una nuova prospettiva 

Se le autostrade di Eisenhower contribuirono 
a costruire l’economia manifatturiera che fece 
la fortuna del Midwest, l’ ”American Jobs Plan” 
ha come obiettivo costruire una manifattura 
nuova, pronta per la rivoluzione verde. Il tutto 
accompagnato da investimenti in campi che 
nessuno fino ad ora ha mai associato alla pa-
rola “infrastrutture”: dall’assistenza sociale, 
alla sanità per l’infanzia, alle filiere dell’indu-
stria dell’auto elettrica. L’“American Jobs 
Plan”, un piano di spesa da duemila miliardi, è 
diviso in tre parti di circa 650 miliardi ciascuna. 
Fondi per la costruzione e manutenzione di ciò 
che comunemente associamo alla parola “in-
frastrutture” – ponti, strade, autostrade, canali, 
gallerie … – sono nella prima parte. Un capi-
tolo è dedicato anche alla connessione Inter-
net e all’adeguamento ambientale di tutti gli 
edifici pubblici e del sistema degli acquedotti, 
un obiettivo riconosciuto anche dalla contro-
proposta presentata dal partito Repubblicano. 

Tuttavia, la seconda e la terza parte del pro-
getto sono più politicamente divisive perché ri-
definiscono completamente il ruolo del go-
verno nell’economia. La seconda parte, infatti, 
comporta enormi investimenti nella green eco-
nomy, dai pannelli solari a batterie e auto elet-
triche, combinando la promessa della campa-
gna di creare nuovi posti di lavoro nel manifat-
turiero con l’impegno di affrontare il cambia-
mento climatico. Questa parte include anche 
un programma di incentivi alle organizzazioni 
sindacali, cambiamenti negli standard di con-
sumo del suolo e investimenti in comunità a ri-
schio violenza e disoccupazione. Due sono le 
possibili critiche a questa parte del piano: la 
prima è che non ci sia il tempo o addirittura la 
necessità di costruire un’industria manifattu-
riera verde negli Stati Uniti quando è più facile 
e più conveniente acquistare dalla Cina. 
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Tuttavia, essere in grado di competere con i 
cinesi in materia di innovazione e industria 
verde è un elemento cruciale dell’agenda di 
Biden, tanto da essere citato nella premessa 
del testo presentato. 

L’altra critica è che lo Stato non possa deci-
dere di sussidiare un’industria agendo in modo 
brusco sul mercato cercando di influenzarlo. 
Qui vi è l’elemento che più segnala il cambia-
mento di passo rispetto agli ultimi 40 anni di 
politica economica. Il piano di Biden abbraccia 
senza mezzi termini l’idea di un pesante inter-
vento statale nell’economia, non solo negli am-
biti in cui tradizionalmente lo Stato ha un van-
taggio rispetto al privato – scuola, formazione, 
strade, ricerca di base – ma anche dove il pas-
sato consenso economico ci dice che il privato 
fa meglio, come lo scegliere quale industria fi-
nanziare, dove, quando e come. Questa era la 
grande lezione della fase economica che Clin-
ton riassunse con “the era of big government 
is over”. 

Biden invece propone una virata da quegli as-
siomi per due motivi precisi. Il primo è che non 
esiste più un consenso trasversale per politi-
che di laissez faire e responsabilità fiscale, 
come dimostra sia la riforma della tassazione 
sia la proposta, poi diventata lettera morta, di 
piano infrastrutturale dell’amministrazione 
Trump. L’altro è che le necessità che la legge 
si propone di affrontare, come il cambiamento 
climatico, l’impatto sociale delle infrastrutture, 
la costruzione di una manifattura verde, Inter-
net veloce, l’assistenza ad anziani e bambini, 
sono delineate con gli stessi termini che Lu-
cius Clay usò nel rapporto della commissione 
che Eisenhower nominò nel 1954 per decidere 
come spendere i soldi del Federal Aid High-
way Act, “essential to the national interest”. Il 
che è in linea con il sentire della maggioranza 
del Paese. 

La terza parte dell’ “American Jobs plan” fa un 
passo ulteriore, perché include nella defini-
zione di “infrastrutture” capitoli di spesa che di 
solito non sono associati a questo concetto, e 
che segnano la maggiore distanza dai Repub-
blicani. Infatti, questa prevede quasi 400 mi-
liardi per quella che viene chiamata “home 
care infrastructure”, l’assistenza sociale per 
anziani, malati e disabili, un settore dove lavo-
rano soprattutto donne di colore, la più grande 
constituency del partito democratico. Un inter-
vento del genere, soprattutto se unito a un 

altro capitolo dell’agenda Biden (l’“American 
Families Plan”, un piano da mille miliardi, che 
andrebbe a finanziare sanità e assistenza per 
l’infanzia), costituirebbe un nuovo tassello fon-
damentale. L’impatto sociale delle infrastrut-
ture è l’altro elemento cruciale che rende in-
novativo l’“American Jobs Plan”, soprattutto 
quando parliamo di minoranze, un aspetto che 
viene approfondito anche nella prima parte de-
dicata a strade, ferrovie, ponti e infrastrutture 
digitali. 

La problematica affrontata è sia l’accesso 
eguale alle opportunità del futuro sia soprat-
tutto il rimediare torti storici sistemici. Soprat-
tutto negli Stati Uniti, il legame tra la costru-
zione di infrastrutture e le tensioni sociali e raz-
ziali è infatti storicamente fortissimo, ed ha 
avuto un impatto soprattutto sulle comunità 
afroamericane. Da autostrade costruite sven-
trando interi quartieri abitati da minoranze, a 
ponti disegnati troppo bassi per impedire agli 
autobus di passare sotto, il sistema di trasporto 
americano è stato uno strumento di politica di 
segregazione razziale per decenni, e non per 
puro caso. In più, con le famiglie afroameri-
cane che hanno tre volte meno probabilità di 
possedere un’auto rispetto alle famiglie bian-
che, intere comunità sono tagliate fuori dalle 
infrastrutture più privilegiate e finanziate dal 
governo. 

Conclusioni: uno stimolo per l’Italia 

Il modello di sviluppo delle infrastrutture in Ita-
lia è da sempre quello americano: fini commer-
ciali e di miglioramento delle vie di comunica-
zione. E anche quando sono state realizzate 
con successo, come nel caso della linea ferro-
viaria ad Alta Capacità/Alta Velocità Torino-Sa-
lerno, non sempre il territorio interessato da 
quegli interventi ha avuto benefici a livello di 
opere compensative o rinnovamento delle vie 
di comunicazione esistenti. A inizio 2013 è 
stata lanciata da parte del ministro della coe-
sione territoriale Fabrizio Barca la Strategia 
Nazionale Aree Interne (Snai), che tra gli altri 
obiettivi preposti ha anche quello della rico-
struzione delle reti stradali nelle aree a bassa 
densità abitativa per limitare il senso di aliena-
zione territoriale per 14 milioni di italiani che 
vivono in territori lontani dai grandi corridoi di 
comunicazioni che erano stati individuati dalla 
Legge Obiettivo. 



 6 

Nell’audizione presso la Commissione Lavori 
Pubblici del Senato lo scorso 2 marzo il Mini-
stro per le infrastrutture Enrico Giovannini ha 
dichiarato che il primo impegno del ministero 
era la “velocizzazione delle procedure” per la 
realizzazione di 58 opere. Impegno senz’altro 
encomiabile nell’ottica dei 25,4 miliardi previsti 
dal Pnrr, che recepisce l’input europeo di ri-
durre le emissioni e il trasporto su gomma di 
merci e passeggeri e la trasformazione e 

l’adeguamento di linee ferroviarie obsolete po-
ste specialmente nel Centro-Sud, ma bisogna 
che questi interventi si integrino appieno nella 
Snai per non innescare nuovamente l’opposi-
zione delle comunità locali come già avvenuto 
in Val di Susa durante le prime fasi della co-
struzione della linea ad alta velocità verso 
Lione. Come negli Stati Uniti, anche l’Italia 
deve utilizzare le infrastrutture in senso trasfor-
mativo e per la riduzione delle disuguaglianze.
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I dem americani rimettono al centro dell’agenda politica l’intelli-
gence: un esempio da seguire anche in Italia 
Gregorio Staglianò 

Dopo le elezioni presidenziali dello scorso no-
vembre, una delle prime nomine del neoeletto 
Presidente Joe Biden è stata quella di Avril 
Haines, per il ruolo di Direttrice dell’Intelli-
gence Nazionale (DNI), l’entità federativa che 
racchiude e coordina le 16 agenzie di intelli-
gence americane. Il 19 gennaio scorso, du-
rante le audizioni in Senato per confermare le 
nomine presidenziali (tra cui quella di Antony 
Blinken, Segretario di Stato e Lloyd Austin, Se-
gretario della Difesa), con 84 voti favorevoli e 
10 contrari anche Avril Haines è stata ufficial-
mente confermata al vertice dell’Intelligence 
Community americana, sostituendo l’alfiere 
trumpiano John Ratcliffe, e diventando la 
prima donna nella storia americana a ricoprire 
quel ruolo. 

Haines, già ex vicedirettrice della Central Intel-
ligence Agency (CIA) nell’amministrazione 
Obama, ha affermato davanti al Senato che 
una delle sue priorità sarà quella di ripristinare 
la centralità del ruolo di Direttore dell’Intelli-
gence Nazionale soprattutto come provider di 
fonti informative essenziali per la sicurezza na-
zionale. Per far sì che ciò possa tornare ad ac-
cadere, e per salvaguardare l’integrità dell’in-
telligence community americana – messa a 
dura prova dalla caotica presidenza Trump – 
Haines sostiene che “il DNI deve insistere sul 
fatto che, quando si tratta di intelligence, sem-
plicemente non c’è posto per la politica.” Hai-
nes si riferisce con ogni probabilità agli attac-
chi subiti dall’intelligence dall’ex presidente 
Donald Trump, che aveva accusato il deep 
state di trame oscure, soprattutto sul dossier 
Russia o sull’impeachment. E poi lo stillicidio di 
licenziamenti, uno dopo l’altro, di funzionari del 
comparto sgraditi e non allineati che hanno 
contributo a rendere estremamente fragile il 
rapporto tra l’amministrazione presidenziale e 
la comunità di intelligence. 

A evidenziare ulteriormente questa burra-
scosa relazione si sono sommate le parole di 
Dan Coats, il primo dei quattro Direttori dell’In-
telligence Nazionale nominati da Trump, che 

durante l’audizione ha espresso il suo soste-
gno alla nomina di Haines, evidenziando la ne-
cessità di ripristinare la fiducia nel lavoro 
dell’intelligence e di tornare ad essere provi-
der di informazioni non politicizzate, per il bene 
della sicurezza del popolo americano. Anche 
Mark Verner, senatore democratico della Vir-
ginia ora a capo del Comitato ristretto per l’in-
telligence, organismo del Congresso che ha il 
compito di “controllare” le attività dei servizi 
segreti, ha affermato che il compito maggiore 
di Haines sarà quello di restituire dignità e pro-
fessionalità ai professionisti dell’intelligence, 
diffamati e bistrattati da un Presidente che ha 
deliberatamente ignorato, sottostimato e ridi-
colizzato il patrimonio di dati, analisi e cono-
scenze della intelligence community ameri-
cana. 

Il messaggio lanciato da Haines, e indiretta-
mente dall’amministrazione Biden, dunque è 
chiaro: la politica di palazzo stia lontana dalle 
questioni legate all’intelligence e alla sicurezza 
nazionale. La stoccata di Haines giunge in un 
momento particolarmente denso di sfide per 
gli Stati Uniti: sul tavolo sono numerosi i dos-
sier aperti. Dalla Cina – per contrastare la 
quale Haines ha affermato di “sostenere una 
posizione aggressiva, in un certo senso”, 
all’Iran, dalla Russia all’Arabia Saudita, tra gli 
altri. 

 L’occasione che si presenta alla Haines, dopo 
gli anni turbolenti di Trump, è di (ri)mettere or-
dine nell’intelligence community e (ri)accende 
un dibattito latente anche nel nostro Paese: 
quello riguardante le ingerenze della politica 
nelle questioni legate alla sicurezza nazionale. 
La narrativa attorno al nostro comparto intelli-
gence e alla sua attività viene obiettivamente 
influenzata e distorta da episodi di cronaca le-
gati a beghe politiche o a nomine ai vertici. Ciò 
è accaduto per esempio durante il dibattito 
sulla nomina dell’Autorità Delegata sotto il go-
verno Conte II o sullo stallo politico in cui versa 
il COPASIR – il Comitato Parlamentare per la 
Sicurezza della Repubblica – da settimane in 
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balía di una battaglia politica che ne sta com-
promettendo i lavori. Il sostegno bipartisan ri-
cevuto da Haines, oltre a dimostrare una so-
stanziale convergenza di democratici e repub-
blicani su alcune questioni “chiave” per la po-
litica estera e di sicurezza americana, con-
ferma la volontà della politica americana di ga-
rantire ai suoi cittadini la tutela dell’interesse 
nazionale. Mantenere la bussola sui dossier 
chiave, nonostante i cambi di passo delle am-
ministrazioni, dimostra l’esistenza di una 
“grand strategy” che difetta per esempio – con 
le dovute distanze e i limiti del caso – all’Italia. 
Il caos attorno al COPASIR e la disattenzione 
della politica ai dossier individuati dai profes-
sionisti del nostro comparto intelligence ne 
sono un fulgido esempio. Non prestare la do-
vuta attenzione ai temi sollevati dal DIS – attra-
verso le sue informative o la Relazione annuale 
al Parlamento – potrebbe rivelarsi un errore fa-
tale in un momento particolarmente convulso 
a livello internazionale, in cui il riposiziona-
mento di alcuni attori, l’assertività di altri e i 
mutamenti degli equilibri di potere sono ormai 
sfide quotidiane al sistema di governance mul-
tilaterale globale. In un mondo che produce 
più informazioni di quelle che i decision-ma-
kers possono immagazzinare e utilizzare, il la-
voro dell’intelligence di raccolta e selezione di 
fonti informative utili diventa una priorità asso-
luta per ogni agenda politica. Ignorare ciò e in-
golfare uno dei nodi del comparto – come il 
COPASIR o l’Autorità Delegata – per opportu-
nità politiche significa deliberatamente rinun-
ciare a valorizzare e utilizzare al meglio le po-
tenzialità dei professionisti dell’intelligence ita-
liana. Il cambio di rotta dei dem americani ri-
guardo alle questioni relative alla sicurezza na-
zionale riflette la crescente centralità assunta 
dall’intelligence nell’individuazione delle mi-
nacce alla stabilità e per la sua funzione di pre-
venzione rispetto ad una serie di crisi econo-
miche, sanitarie, politiche, sociali, ambientali e 
militari che possono minare la stabilità dell’ar-
chitettura costituzionale degli Stati Uniti. Una 
consapevolezza questa, non ancora concreta-
mente assimilata dall’Italia, che pur posse-
dendo uno dei migliori comparti di intelligence 
a livello internazionale, non riesce a sottrarlo a 
dinamiche politiche spesso controproducenti. 
Ciò non deve condurre a pensare alla possibi-
lità per il comparto di potersi smarcare dal 
controllo parlamentare a cui deve essere 

sottoposto il suo operato – sia negli Stati Uniti 
che in Italia – ma alla possibilità di sfruttare la 
congiuntura storica per cominciare a discutere 
apertamente dell’interesse nazionale coinvol-
gendo l’opinione pubblica. In questo senso, il 
ruolo dei partiti politici dovrà essere centrale: 
è giunto il momento di aprire un dibattito serio 
e profondo sul concetto di sicurezza nazionale, 
che parta dal COPASIR, che trovi una sponda 
in Parlamento e che riesca a entrare nel dibat-
tito pubblico, coinvolgendo gli attori della so-
cietà̀ e i cittadini. Discutere di sicurezza in que-
sto senso potrebbe servire a definire meglio 
chi debbano essere i soggetti da supportare 
attraverso l’azione del Comparto e al con-
tempo aprire il dibattito sulle missioni, le fun-
zioni e l’organizzazione degli apparati per ade-
guarli al nostro presente, con uno sguardo ri-
volto al futuro. L’importanza del COPASIR – 
che non possiamo permettere di bloccare per 
questioni politiche – riflette la centralità̀ as-
sunta dei nostri servizi segreti nel nostro ordi-
namento come pilastro e avamposto per l’indi-
viduazione e la prevenzione delle minacce che 
possono mettere in serio pericolo la vita di mi-
lioni di cittadini e la tenuta democratica del no-
stro Paese. Nonostante si stia affermando 
come un’attività fondamentale, l’inquadra-
mento scientifico dell’intelligence è spesso an-
cora incerto. Ciò che è fino ad ora mancato in 
Italia, a differenza di ciò che accade negli Stati 
Uniti è stata la volontà di inserirla a pieno titolo 
nel dibattito culturale e politico del nostro, di-
radando ombre del passato e pregiudizi. Le 
profonde incertezze di questo tempo richie-
dono un crescente bisogno di sicurezza, a li-
vello individuale e collettivo. Proprio l’intelli-
gence può fornire nuove categorie di interpre-
tazione della realtà utili a comprendere il pre-
sente e a prevedere l’avvenire.  

La capacità di visione dell’intelligence commu-
nity americana è testimoniata anche dai nume-
rosi briefing e report di ampio respiro, come il 
Global Trends, prodotto dal National Intelli-
gence Council allo scopo di valutare i driver 
critici e gli scenari globali con un orizzonte ap-
prossimativo di circa 15 anni. L’edizione rila-
sciata nel gennaio 2017, “Global Trends 2035: 
Paradox of Progress”, aveva addirittura “pre-
visto” una potenziale catastrofe pandemica e 
la conseguente crisi economica. L’ultimo la-
voro del National Intelligence Council è il rap-
porto “Global Trends 2040: A More Contested 
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World”, che pone tra le minacce primarie il 
cambiamento climatico, l’utilizzo malevolo 
della tecnologia, future pandemie e crisi finan-
ziare. Il New York Times ha affermato che non 
ricorda un report più cupo di questo. Secondo 
il rapporto gli sforzi per contenere e gestire la 
pandemia, dall’inizio del 2020 hanno rafforzato 
le tendenze nazionaliste a livello globale, for-
nendo il terreno di coltura a istanze pericolo-
samente polarizzate, che contribuiscono dun-
que a tinteggiare un mondo prossimo futuro 
dai toni scuri e cupi. Questo è solo uno dei 
molteplici motivi per cui il patrimonio di dati, 
informazioni e analisi fornite dai professionisti 
dell’intelligence non possono essere presi sot-
togamba o accatastati in attesa che la politica 
faccia il suo gioco. La posta in gioco è la sicu-
rezza di milioni di cittadini, ed è sotto questa 
luce che bisogna leggere la dichiarazione di 
Haines al Senato, sperando che il nostro 
Paese colga lo stesso prezioso consiglio. 
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Parità di genere e rappresentanza politica nel Partito Democra-
tico USA: quali lezioni per le forze progressiste in Italia? 
Sofia Eliodori 

Le elezioni americane dello scorso novembre 
2020 hanno segnato un punto di svolta storico 
per la presenza femminile nella politica statu-
nitense, grazie all’elezione di Kamala Harris a 
Vicepresidente e di una percentuale record di 
donne al Congresso, che hanno ottenuto il 
27,1% del totale dei seggi a livello federale. 
Non solo, sono entrate ben 11 donne nella 
squadra di governo democratica del Presi-
dente Joe Biden. Anche a livello dei singoli 
Stati sono stati fatti passi da gigante: ad oggi, 
oltre il 30% dei ruoli esecutivi di governo sta-
tale sono occupati da donne, che ricoprono 
mediamente anche più del 30% anche dei 
seggi parlamentari statali. Eppure, fino a po-
chissimi anni fa, gli USA erano in fondo alle 
classifiche globali per presenza e rappresen-
tanza politica femminile. Nel 2019, gli Stati 
Uniti, la più antica delle democrazie repubbli-
cane moderne, si posizionavano tragicamente 
al 75esimo posto su 139 Paesi del mondo per 
numero di donne all’interno del parlamento, 
persino al di sotto della media globale del 
24,1%. Come è stato possibile questo miglio-
ramento? E quale ruolo ha avuto il Partito De-
mocratico statunitense? Nonostante i dati cer-
tifichino un grande successo, gli Stati Uniti 
sono ancora indietro rispetto a molti altri Paesi 
democratici come l’Italia, dove, con le elezioni 
del 2018 si è raggiunta la percentuale di quasi 
il 35% di donne sul totale dei seggi al Senato e 
36% alla Camera. 

Per analizzare questi dati, anche in ottica com-
parativa, è necessario specificare bene alcune 
caratteristiche del contesto politico e delle re-
gole presenti nei due sistemi. Sebbene gli Stati 
Uniti abbiano esteso oltre un secolo fa (1920) 
il diritto di voto alle donne e il diritto di candi-
darsi (elettorato attivo e passivo) a livello fede-
rale, uno dei primi paesi al mondo ad adottare 
il suffragio universale, la percentuale di donne 
elette è rimasta bassa per decenni. Al Senato, 
ad esempio, la quota è rimasta prossima allo 
zero fino agli anni ’90. Considerato che negli 
USA e nel mondo le donne sono la maggio-
ranza (circa il 51%), questa sotto-rappresen-
tanza cronica è segno evidente di gravi falle 

nelle strutture economiche, politiche e sociali 
negli stati. L’analisi deve iniziare da tre variabili 
principali del sistema statunitense che pos-
sono essere considerate quelle di maggiore 
impatto sulla distribuzione del potere fra ge-
neri: 1) l’assenza delle cosiddette ‘quote rosa’ 
o, più correttamente, quote di genere; 2) il si-
stema delle primarie nei partiti; 3) il sistema 
elettorale maggioritario a turno unico con 
seggi uninominali. 

Nonostante le palesi difficoltà incontrate nella 
storia da parte del sistema statunitense a in-
cludere le donne nei processi politici, non è 
stata mai veramente valutata l’idea di intro-
durre alcun tipo di quote di genere, restando 
tra i pochi Paesi democratici a non farlo. Le ra-
gioni sono numerose e spesso fanno riferi-
mento a una cultura politica che è particolar-
mente reticente a rinnovare un sistema eletto-
rale quasi bicentenario. A questa motivazione 
si aggiunge il presupposto di un rischio repu-
tazionale: l’ipotesi sarebbe che le quote dan-
neggino le donne che occupano quelle posi-
zioni, insinuando il dubbio che non siano suffi-
cientemente qualificate per farlo. Questo sva-
luterebbe la loro legittimità nell’esercizio del 
ruolo di fronte alla comunità. Il tema delle pri-
marie è strettamente collegato a quello del si-
stema elettorale: coi collegi uninominali nella 
maggioranza degli Stati degli Usa è obbligato-
rio per i partiti scegliere il proprio candidato/a 
attraverso il sistema delle primarie, organiz-
zate dall’amministrazione pubblica di concerto 
coi partiti. 

Le primarie sono state a lungo un ostacolo per 
le candidate donne per due motivi principali: 
sono tecnicamente ‘aperte’ ma impongono a 
chi si voglia presentare un grande investi-
mento economico personale; inoltre, le ten-
denze conservative del sistema politico USA 
fanno sì che l’incumbent – generalmente ma-
schio – sia favorito e spesso rieletto per de-
cenni. Solo negli ultimi anni si è assistito a un 
graduale cambiamento di percezioni. Secondo 
alcuni studi, una volta che le donne si candi-
dano hanno le stesse possibilità di essere 
elette dei colleghi uomini, dimostrando che 
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piano piano sta scomparendo la discrimina-
zione di genere da parte degli elettori. Le vitto-
rie di molte candidate giovani nel 2018 hanno 
dato uno slancio notevole al movimento per la 
parità, dimostrando che, grazie anche alle reti 
di supporto, ognuna poteva farcela. 

Quasi il 70% delle donne elette alla Camera 
bassa del Congresso degli Stati Uniti durante 
l’ultima tornata elettorale del 2020 proviene 
dalle file del Partito Democratico statunitense. 
Quali sono dunque le soluzioni a questi pro-
blemi strutturali trovate dai Democratici statu-
nitensi? Tra le barriere socioculturali – ma an-
che economiche – su cui le associazioni, i mo-
vimenti e i gruppi all’interno del Partito hanno 
deciso di concentrarsi negli ultimi anni c’è la 
reticenza delle donne candidarsi. Una reti-
cenza comprovata anche da studi comparativi 
che ci dicono che, rispetto a potenziali colleghi 
uomini, le donne affrontano con maggiori diffi-
coltà, sia interne sia esterne, l’idea di una can-
didatura politica personale. Le motivazioni 
sono innumerevoli, tra le più diffuse ci sono: la 
paura, spesso giustificata, di subire discrimina-
zioni da parte di avversari politici, elettori ma 
anche colleghi di partito; il timore di non avere 
le competenze giuste o sufficienti; il timore di 
non riuscire a gestire la carriera politica as-
sieme ai propri impegni lavorativi e famigliari; 
le difficoltà a reperire le risorse finanziare ne-
cessarie per sostenere una propria campagna 
elettorale. 

Le organizzazioni che lottano per la parità di 
genere in politica, tra cui Running Start, the 
White House Project, Emily’s List e molte altre, 
hanno cercato di andare a incidere proprio su 
questi fattori, facendo recruiting di possibili 
candidate, offrendo formazione e training, op-
portunità di fundraising. A fianco di questi sog-
getti che in Italia definiremmo o privati o della 
società civile, che spesso sono collegati a una 
determinata parte politica8 esistono anche 
soggetti istituzionali trasversali – come il Natio-
nal Women’s Political Caucus (NWPC) – che 
lavorano con le donne all’interno delle loro co-
munità e nei territori supportandole in ogni 
fase della loro candidatura. Poiché nel sistema 
americano i candidati non corrono in liste pre-
poste dai partiti, a differenza dell’Italia, appa-
rentemente il ruolo dei partiti stessi nel deter-
minare il numero di donne presenti sembra 
marginale. Allora un aumento così consistente 

di donne tra le file dei Dem è riconducibile sol-
tanto alla presenza dei PACs (Political Action 
Committees) che indirizzano e raccolgono 
fondi, oppure c’è qualcos’altro? 

Non è un caso che dopo l’elezione di Donald 
Trump, la successiva Women’s March nel 
2017 e i gruppi del #MeToo, si sia acceso un 
consistente dibattito pubblico anche sulla 
mancanza di donne in politica, soprattutto a si-
nistra, creando le condizioni per maggiore im-
pegno pubblico, maggiori candidature e mag-
giori vittorie femminili. 

A prescindere da queste variabili strutturali, 
esiste anche un altro gap di genere nella poli-
tica, che richiede la massima attenzione anche 
in paesi come l’Italia: è quello che riguarda la 
distribuzione verticale e non solo orizzontale 
del potere. In questo caso ovviamente ci rife-
riamo al potere politico, ma se si osservano ad 
esempio i dati economici sulle differenze di sa-
lario a parità di impiego tra uomini e donne, 
oppure la mancanza cronica di donne in posi-
zioni apicali nelle aziende, è evidente che il di-
vario verticale nella distribuzione del potere ri-
guarda tutto il sistema-Paese. Si tratta di uno 
schema presente sia in Italia che negli Usa, 
che affligge anche la politica. Una risposta ef-
ficace è arrivata dalle nomine della nuova am-
ministrazione Biden dove si è cercato un bilan-
ciamento sia nelle tipologie di ruolo sia in una 
composizione che dovesse “assomigliare 
all’America”, in modo da rappresentare anche 
donne e minoranze; questo ‘metodo’ ha fatto 
sì che oggi il gabinetto di Biden sia il più ‘di-
verse’ della storia statunitense, col 45,8% di 
presenze femminili. Si tratta di un metodo che 
abbiamo rivisto anche nella segreteria del Par-
tito Democratico di Enrico Letta, l’unico neo è 
il difficile salto ancora da fare da un metodo 
‘una tantum’ a una pressi consolidata e tra-
sversale. 

Mettendo in correlazione, dunque, il sistema 
italiano con quello statunitense potremmo dire 
che in Italia ha prevalso un approccio top-
down, mentre negli Stati Uniti un approccio 
bottom-up. Nella politica statunitense man-
cano infatti dei sistemi di ‘discriminazione po-
sitiva’ che favoriscano l’inclusione femminile, 
dunque, ‘dall’alto’, ma c’è un ricco panorama 
di esperienze dal basso. Viceversa in Italia 
spesso ci si limita a seguire le norme, che però 
andrebbero integrate con maggiore dibattito 
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pubblico e maggiore attivismo in modo da su-
perare il sistema della cooptazione femminile 
in politica. Adesso sembra arrivato il momento 
in cui anche in Italia serve un cambio di passo 
“dal basso” che stimoli la cultura politica a pro-
gredire e a diventare più inclusiva. Nonostante 
le differenze sistemiche che intercorrono con 
gli USA, dunque, dall’esperienza statunitense 
si possono trarre alcuni validi insegnamenti. In 
particolare, c’è bisogno di stimolare la menta-
lità politica e coinvolgere la società civile e le 
forze politiche per superare alcune specifiche 
criticità del nostro sistema tra cui, soprattutto, 

la mancanza di donne in ruoli esecutivi e di go-
verno, un impegno ancora più necessario oggi 
dopo l’acuirsi delle differenze generato dalla 
pandemia di Covid-19. Un esempio virtuoso 
nel nostro Paese può essere quello della cam-
pagna “Ti candido – il potere della democra-
zia” che attraverso il fundraising – in appoggio 
alla piattaforma progressiveacts.eu – ha 
l’obiettivo di sostenere le candidature di attivi-
ste e attivisti (in maniera paritaria) che abbiano 
a cuore la giustizia sociale, l’emergenza clima-
tica e la lotta alle discriminazioni.
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L’approccio di Biden all’ambiente abbraccia l’intero governo 
Viola Stefanello 

Sotto l’ampio ombrello delle politiche ambien-
tali convivono le risposte, talvolta in conflitto 
tra loro, a una lunga serie di problematiche 
complesse e spesso prive di una soluzione im-
mediata: inquinamento, approvvigionamento 
energetico, sfruttamento delle risorse non rin-
novabili, riscaldamento globale e cambia-
mento climatico, deforestazione, distruzione 
degli ecosistemi e perdita di biodiversità, emis-
sione di gas serra, smaltimento dei rifiuti, pra-
tiche agricole non sostenibili. 

Incastrati tra disinformazione negazionista, in-
teressi contrastanti, l’intrinseca transnaziona-
lità della questione, e soluzioni che richiedono 
un ripensamento radicale dei sistemi su cui si 
basa gran parte dell’economia contempora-
nea, nessun governo può riuscire da solo ad 
invertire le tendenze più distruttive. Il fatto che 
gli Stati Uniti stiano tornando ad interessar-
sene con uno slancio senza precedenti sotto 
l’amministrazione Biden offre la possibilità di 
osservare le risposte individuate dal Partito 
Democratico in un Paese che, da solo, contri-
buisce al 14,5% delle emissioni globali di CO2. 
“Firmo oggi un ordine esecutivo per poten-
ziare l’ambizioso piano della nostra ammini-
strazione per affrontare la minaccia esisten-
ziale del cambiamento climatico”, ha affermato 
Joe Biden il 27 gennaio, a pochi giorni dal suo 
arrivo alla Casa Bianca. “Ed è davvero una mi-
naccia esistenziale”. 

Una rinnovata sensibilità 

La dichiarazione è stata subito seguita da al-
cune azioni concrete: il presidente ha posto 
una moratoria temporanea dell’attività petroli-
fera e del gas nell’Arctic National Wildlife Re-
fuge e ha annullato i piani per l’espansione 
dell’oleodotto Keystone XL, che avrebbe con-
segnato centinaia di migliaia di barili di petrolio 
al giorno dal Canada agli Stati Uniti. Benché 
alcune figure rilevanti del partito – tra cui Ber-
nie Sanders e Alexandria Ocasio-Cortez, ma 
anche il Majority Leader del Senato Chuck 
Schumer – stiano cercando di spingere il go-
verno a fare un ulteriore passo dichiarando 
l’emergenza climatica, Biden sta già 

dimostrando una sensibilità alla questione am-
bientale molto superiore a quella dei suoi re-
centi predecessori. Fosse anche solo perché 
Donald Trump ha ritirato gli Stati Uniti dall’Ac-
cordo sul Clima di Parigi (e negato più volte di 
credere nel cambiamento climatico), ma an-
che le politiche dall’amministrazione Obama 
per ridurre l’impatto delle attività umane su 
clima e ambiente si sono rivelate a dir poco in-
sufficienti. 

A prescindere dai precedenti, è indubbio che 
la crescente urgenza del tema – incalzata dal 
celebre rapporto pubblicato dalle Nazioni 
Unite nell’ottobre 2018, che esortava i leader 
mondiali ad impegnarsi di più per limitare il ri-
scaldamento globale a 1,5 gradi celsius ri-
spetto ai livelli preindustriali – abbia spinto il 
Partito democratico statunitense a sostenere 
posizioni più nette riguardo il cambiamento cli-
matico, assieme a considerazioni elettorali. Ma 
non mancano le motivazioni economiche: i co-
sti sempre più bassi delle energie rinnovabili le 
rendono più facili da sostenere per allontanarsi 
dai combustibili fossili, e se il cambiamento cli-
matico dovesse continuare a questo passo, 
solo i disastri naturali costerebbero al Paese 
quasi il 2% del PIL ogni anno. Inoltre, come 
viene fatto notare da anni al Department of De-
fense, le conseguenze del cambiamento cli-
matico stanno già agendo come “moltiplicatori 
di rischio” nel contesto globale. 

La strada verso l’ambiente passa per il la-
voro 

La lente principale attraverso cui i Democratici 
hanno deciso di approcciare questa gigante-
sca questione, prima attraverso la piattaforma 
del Partito democratico in vista delle elezioni 
del 2020, poi nelle politiche ambientali finora 
annunciate da Biden, è stata quella dell’econo-
mia e del lavoro. “I democratici credono che il 
cambiamento climatico rappresenti una mi-
naccia reale e urgente per la nostra economia, 
la nostra sicurezza nazionale e la salute e il fu-
turo dei nostri bambini, e che gli americani me-
ritino i posti di lavoro e la sicurezza che deri-
vano dal diventare la superpotenza 
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dell’energia pulita del 21esimo secolo”, dice il 
sito del Partito. La priorità è stata sottolineata 
anche nell’annunciare le iniziative dell’ammini-
strazione in seguito al Summit virtuale sul 
clima, il 22 e 23 aprile. Nel riassumere la prima 
giornata del Summit, la Casa Bianca ha rimar-
cato “l’impegno dell’America nel guidare una 
rivoluzione dell’energia pulita e creare posti di 
lavoro sindacalizzati e ben retribuiti, consci del 
fatto che i paesi che intraprendono un’azione 
decisiva ora ne raccoglieranno i benefici eco-
nomici in futuro”. 

Dal punto di vista pratico, queste iniziative ri-
flettono uno “whole-of-government ap-
proach”, impegnando la maggior parte dei mi-
nisteri e delle agenzie governative a livello fe-
derale, statale e locale in modo da valutare e 
considerare l’impatto ambientale delle politi-
che statunitensi, in casa e all’estero. Questo 
implica sia la creazione di un grande numero 
di nuovi forum, associazioni, fondi e partner-
ship per lavorare in concerto con organizza-
zioni e governi stranieri – il che coincide, tra 
l’altro, con l’approccio di Biden alla politica 
estera – sia un approccio più energico alla re-
golamentazione di settori particolarmente in-
quinanti, da sostituire con soluzioni più soste-
nibili: a varie agenzie si chiede, ad esempio, di 
calcolare le esternalità ambientali nell’allocare 
fondi federali. 

Tra le varie proposte spiccano l’intenzione di 
“rivitalizzare” il settore dei trasporti puntando 
su opzioni a basse emissioni, un piano per 
quadruplicare i finanziamenti per l’innovazione 
nell’energia pulita nei prossimi quattro anni e 
la volontà di promuovere lo sviluppo e la diffu-
sione di tecnologie pulite, ad esempio nel set-
tore del carburante per aviazione. Molte delle 
proposte si sommano all’American Jobs Plan 
da 2mila miliardi di dollari presentato in marzo, 
che punta a ridurre drasticamente le emissioni 
legate alla produzione di elettricità entro il 
2035. 

Il piano di Biden incorpora, tra l’altro, molti 
spunti dal Green New Deal, il pacchetto di ri-
forme economiche e sociali incentrate sul 
cambiamento climatico e le disuguaglianze 
economiche e sociali proposto per la prima 
volta da Ed Markey ed Alexandria Ocasio-Cor-
tez nel 2018. Il piano si era arenato al Senato, 
come potrebbe tra l’altro accadere anche per 
il piano di Biden, considerata la maggioranza 

risicata dei democratici e la possibilità di ricor-
rere al famigerato filibuster da parte della mi-
noranza. Proprio come nel GND, il piano di Bi-
den intende contrastare il cambiamento clima-
tico adottando fonti energetiche rinnovabili e 
più pulite, ma pone come termine per raggiun-
gere le zero emissioni il 2050. Inoltre, prende 
in prestito l’idea di lanciare dei Climate Con-
servation Corps che proteggano l’ambiente e 
di investire nella formazione di nuova forza la-
voro che possegga le competenze necessarie 
per svolgere i “lavori verdi” del futuro. Ocasio-
Cortez si è detta felice del fatto che il lavoro 
portato avanti da lei, Markey e gli attivisti per il 
clima negli ultimi anni sia alla base del nuovo 
piano, anche se “siamo ad un ordine di gran-
dezza molto inferiore a quello necessario” e 
“la portata di ciò che deve accadere in termini 
di occupazione e creazione di posti di lavoro, 
in termini di portata degli investimenti e di ur-
genza, sarà un terreno di lotta”. 

Il fatto che sul tema il Partito democratico sta-
tunitense si sia spostato su posizioni più radi-
cali, che rispondono d’altronde a una richiesta 
bipartisan di maggiore attenzione al clima, di-
mostra non soltanto l’impellenza della que-
stione, ma anche il fatto che sia possibile inte-
grare politiche simili nel programma di un par-
tito che fino ad oggi aveva investito meno su 
queste tematiche. Lo stesso si può dire del 
Partito democratico italiano, a lungo diviso tra 
due retaggi – quello comunista e quello demo-
cristiano – che con l’ambientalismo avevano 
poco a che fare. 

Conclusioni: uno spazio non presidiato 

Come hanno dimostrato i risultati ottenuti da 
vari partiti Verdi alle elezioni europee del 2019 
e le successive proteste dei giovani per il 
clima, che hanno portato migliaia di persone in 
piazza anche in Italia, anche da questa parte 
dell’Atlantico l’attenzione verso questi temi sta 
aumentando. Quanto a noi un sondaggio del 
Pew Research Center mostrava che nel 2020 
l’83% degli italiani citava il cambiamento clima-
tico come principale rischio per il futuro del 
proprio Paese. 

Al di là delle misure per la “rivoluzione verde” 
inserite nel Piano Nazionale di Ripresa e Resi-
lienza (PNRR), quella di intavolare politiche 
ambientali di largo respiro che abbraccino l’in-
tero sistema Paese e guardino all’occupazione 
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è un terreno quasi totalmente inesplorato nel 
nostro Paese. Come ha scritto anche Ferdi-
nando Cotugno su Domani, il Partito Democra-
tico ha l’opportunità di mettere l’ecologia al 
centro del proprio progetto di rifondazione. 

Ritrovando al contempo identità e consenso e 
parlando “a un pezzo di società e di econo-
mica non presidiato politicamente”. E trovando 
senza dubbio un interlocutore interessato agli 
stessi temi oltreoceano.
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We don’t just fix for today, we build for tomorrow: lavoro e inclu-
sione nell’America di domani  
Benedetta Albano

 

Uno degli indubbi meriti della campagna elet-
torale di Joe Biden è stato quello di saper leg-
gere le narrazioni storiche contemporanee e 
riappropriarsene. In un’epoca in cui ogni 
giorno viene ricordato il costante impoveri-
mento della classe media e lo scollamento fra 
partiti di centrosinistra e la base elettorale, Joe 
Biden è riuscito a riprendere in mano queste 
due narrazioni, a partire dallo slogan scelto 
come contraltare del Make America Great 
Again di Donald Trump: Build Back Better. Uno 
slogan che spiega chiaramente la sua storia 
personale e il suo confronto con l’ala del par-
tito che fa riferimento a Bernie Sanders sui 
temi cari al mondo progressista di entrambe le 
sponde dell’Atlantico: il lavoro, la sanità pub-
blica, la lotta alle disuguaglianze. Questi fattori 
hanno portato a un programma elettorale 
chiaro e strutturato, in cui veniva espressa-
mente proposto non un ritorno al passato e ai 
boom economici del Novecento, ma una vi-
sione di economia (e di America) più giusta, 
con meno disuguaglianze e eque opportunità 
per tutti, specialmente per le famiglie. Una pro-
posta sicuramente ambiziosa, che ha portato 
molti giornalisti e analisti politici a essere dub-
biosi sull’effettiva riuscita del piano e a predire 
che i Democratici avrebbero dovuto mettere in 
moto una serie di cambiamenti radicali entro le 
Midterms del 2022 per confermare l’attuale 
maggioranza in entrambe le Camere. 

In questa analisi ci concentreremo sulle ricette 
di Joe Biden e del Partito Democratico per 
quanto riguarda il mondo del lavoro, forte-
mente colpito dalle conseguenze della pande-
mia e dalle veloci evoluzioni tecnologiche e so-
ciali degli ultimi anni. Andremo ad approfon-
dire nel dettaglio gli aspetti più specifici appro-
vati a livello legislativo in questi ultimi mesi, ma 
riteniamo importante sottolineare sin da ora le 
direttrici di questa analisi. In primis, le già citate 
conseguenze socioeconomiche causate dalla 
pandemia, che hanno accentuato le disugua-
glianze già presenti e mostrato fragilità dei si-
stemi economici e statali: secondo uno studio 
di Human Rights Watch sono state le famiglie 
a basso reddito quelle colpite in maniera più 

significativa, con tassi di disoccupazione che 
hanno toccato il 62% nei momenti più critici 
della pandemia. Un altro tema di fondamentale 
rilevanza è la traiettoria del mondo del lavoro 
e il contestuale sviluppo dei diritti dei lavoratori 
in un’epoca in cui la trasformazione tecnolo-
gica è profondamente in atto. In ultimo, il rap-
porto a doppio filo che lega il Partito Democra-
tico e il suo elettorato, su cui si è discusso 
molto negli ultimi anni, a partire dalle narra-
zioni sulla working class che gli preferisce Do-
nald Trump. Per quanto suggestive, riteniamo 
che spesso non colgano il punto, e intendiamo 
chiederci: quale è il rapporto fra un partito di 
centrosinistra e il suo elettorato in un mondo 
multicentrico, in cui i centri di potere e di in-
fluenza sono spesso fluidi e complessi, e cosa 
può riavvicinarli? 

Il cuore delle proposte di Biden in tema di la-
voro si incentra su due linee guida principali 
che si integrano a vicenda: il sostegno ai sin-
goli lavoratori e il sostegno ai sindacati. Il Pre-
sidente ha più volte citato il New Deal di Roo-
sevelt e la Great Society di Johnson come ispi-
ratori di quella che a oggi è la sua proposta più 
ambiziosa: l’American Jobs Plan, un piano per 
creare posti di lavoro attraverso gli investi-
menti nelle infrastrutture, sia fisiche che 
umane, e con un forte focus sull’ambiente. Il 
tema degli investimenti pubblici – in particolare 
quelli rivolti alle aree più rurali del paese e con 
un focus sull’occupazione giovanile – unisce 
sia gli Stati Uniti che l’Italia, specialmente per 
quanto riguarda il cambio di paradigma a li-
vello economico, caratterizzato, negli ultimi 
anni, da politiche volte a ridurre il debito pub-
blico. L’investimento previsto di 2.3 trilioni di 
dollari per una durata di otto anni è invece 
espressione di politiche economiche di chiara 
ispirazione keynesiana e di creazione di debito 
“buono” per le riforme strutturali necessarie al 
rinnovamento del paese. Prima di esaminarla, 
vogliamo brevemente citare l’altra proposta 
già diventata legge: l’American Rescue Plan 
Act, incentrato sul contrasto alle conseguenze 
economiche della pandemia, anch’esso conte-
nente molte delle idee già presentate durante 
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la campagna elettorale. Infatti, nonostante i 
Democratici abbiano dovuto rinunciare a una 
delle loro proposte più ambiziose – l’innalza-
mento del salario minimo a 15 dollari orari – 
molte sono state le vittorie: l’estensione tem-
porale dei sussidi di disoccupazione, l’au-
mento del 15% dei buoni alimentari, crediti fi-
scali per le famiglie e l’istituzione di vari fondi 
per l’educazione, le politiche di housing e le 
piccole imprese. Sul solco di queste prime ri-
forme si inserisce l’American Jobs Plan, che 
porta in sé molti dei punti elettorali dei Demo-
cratici di varie aree del partito. Presentato il 31 
marzo da Biden con espliciti riferimenti a due 
dei più grandi piani di investimento contempo-
ranei – la corsa allo spazio e la creazione delle 
Interstate Highways – il piano vuole essere am-
bizioso non solo nei contenuti ma anche nelle 
modalità di finanziamento: attraverso un au-
mento della tassa sulle imprese. Ed è qui che 
si vede chiaramente la visione che Biden ha 
per il futuro dell’America: non solo un Paese 
che deve rilanciare la propria economia ma 
anche un Paese che trova un nuovo modo di 
affrontare le disuguaglianze. Nel progetto in-
fatti molte sono le voci dedicate al rinnova-
mento del paese “fisico” – in particolare nelle 
sue zone più rurali, con investimenti per la tec-
nologia di banda larga e i trasporti, sempre con 
un occhio alla sostenibilità climatica di tali pro-
getti – quante quelle dedicate al rinnovamento 
di risorse per i cittadini stessi, come il sostegno 
agli anziani e alle persone con disabilità, gli in-
vestimenti per lo sviluppo del know-how dei la-
voratori e per le piccole imprese, il tutto con 
una particolare attenzione alle comunità più 
fragili socialmente ed economicamente. Nelle 
parole del Presidente stesso, “we don’t just fix 
for today, we build for tomorrow”: l’America 
del futuro per Biden è democratica, aperta a 
tutti e più equa, oltre a essere di nuovo com-
petitiva nel contesto globale. 

Parallelamente a questa proposta, Joe Biden 
ha più volte espresso il suo supporto nei con-
fronti dei sindacati, non solo in fase elettorale 
ma anche una volta eletto alla Casa Bianca, in 
particolare durante la fase di costituzione del 
sindacato dei lavoratori di Amazon in Alabama. 
I lavoratori in seguito non si sono espressi a 
favore della creazione del sindacato, ma Joe 
Biden ha più volte ricordato l’importanza di 
strumenti quali la contrattazione collettiva e 
l’adesione ai sindacati, criticando i suoi 

colleghi Repubblicani a livello statale e accu-
sandoli di aver promosso leggi limitanti delle 
libertà e dei diritti dei lavoratori. Per questo ha 
incoraggiato la Camera a passare il PRO Act, 
che rafforzerebbe le leggi federali che proteg-
gono i lavoratori in caso decidano di formare o 
aderire a un sindacato, e che si trova al mo-
mento sotto esame al Senato. In un Paese che 
è stato il pioniere della gig economy e che 
ospita le sedi dei colossi tecnologici della Sili-
con Valley le posizioni di Biden sono molto di-
verse da quelle delle sue controparti Repubbli-
cane ma anche di molti Democratici, e non 
sono state oggetto del dibattito pubblico degli 
ultimi anni. Il suo sostegno al rafforzamento dei 
corpi intermedi e all’autonomia dei lavoratori 
rispecchia quanto già presente nel suo piano 
infrastrutturale: la volontà di creare reti di pro-
tezione per i cittadini americani dove prima 
erano assenti e una visione di futuro più inclu-
siva. Non sappiamo se il PRO Act passerà al 
Senato e se l’American Jobs Plan verrà appro-
vato, ma di certo il Presidente Biden non ab-
bandonerà i temi chiave di queste proposte e 
della sua Presidenza. 

Leggendo queste misure nella loro interezza, 
possiamo notare chiaramente dei fattori ispira-
tori che puntano a rafforzare la middle class 
americana e si rifanno ai grandi pacchetti di in-
vestimenti pubblici che hanno caratterizzato 
l’America e l’Europa nel Novecento, non diver-
samente dalle idee alla base del Next Genera-
tion EU lanciato dall’Unione Europea. In questo 
contesto, molte scelte di policy possono es-
sere trasversali: ad esempio quelle che preve-
dono la creazione di nuovi posti di lavoro tra-
mite le infrastrutture digitali e l’investimento 
sulla forza lavoro attraverso lo sviluppo di 
nuove competenze. Quello che forse l’Ame-
rica e il Partito Democratico di Biden ci mo-
strano meglio, però, è la chiarezza della comu-
nicazione di queste ambizioni ai propri elettori 
e a tutti i cittadini, specialmente quelli 
dell’America più profonda, a cui Trump, diver-
samente dal Partito Democratico degli ultimi 
anni, si era rivolto più volte – e che Biden ha 
chiara intenzione di ascoltare. Il dialogo con 
essi è fondamentale per ogni forza politica, 
non solo per rinsaldare il legame fra partito e 
elettorato, ma anche per far sentire la vici-
nanza della politica, in particolare in questo 
momento storico di crisi e incertezza. Nono-
stante la comunanza di linee guida e di 
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policies, spesso i progressisti in Europa non 
sono riusciti a far sentire lo stesso tipo di coin-
volgimento, e l’impostazione americana po-
trebbe essere una buona ispirazione: parlare 
con chiarezza delle proprie ambizioni per il fu-
turo, tornando a parlare dei propri ideali e della 

visione di società che si vuole andare a co-
struire. In questi mesi è stato spesso ripetuto 
che nulla sarà mai come prima, guardando in 
maniera pessimistica al futuro; i progressisti 
dovrebbero tornare a chiedere: e se fosse me-
glio di prima.
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Frontiere, politiche dell’immigrazione e nuovi cittadini. Un ap-
proccio comparato tra Stati Uniti e Italia 
Alice Ciulla 

Introduzione 

Il fenomeno migratorio è globale e include gli 
spostamenti interni ai paesi, internazionali, in-
terregionali, intercontinentali. Tuttavia, quando 
parliamo di immigrazione nel dibattito pubblico 
ci riferiamo perlopiù all’immigrazione stra-
niera. L’atteggiamento rispetto a quest’ultima 
ha acquisito, negli ultimi anni, un valore identi-
tario delle diverse culture politiche. La stru-
mentalizzazione dell’immigrazione straniera è 
stata, del resto, alla base dell’esplosione dei 
populismi “esclusivi”1 di cui abbiamo visto la 
crescita in seguito alla crisi economica del 
2008-2009 e che hanno portato Donald Trump 
alla presidenza nel 2016. I progressisti negli 
Stati Uniti, in Europa ed in Italia faticano a tro-
vare una formula efficace per rispondere a 
questi fenomeni. 

Gli Stati Uniti 

Il piano per l’immigrazione dell’amministra-
zione Biden consiste in due direttrici: la prima 
è quella di cancellare l’eredità dell’amministra-
zione Trump, che del controllo della frontiera 
sud e della restrizione degli ingressi negli Stati 
Uniti- inclusi quelli previsti dalle misure di pro-
tezione umanitaria- aveva fatto una delle sue 
bandiere; la seconda è quella di proporre una 
riforma legislativa del sistema dell’immigra-
zione che comprenda anche la cooperazione 
internazionale con i paesi del cosiddetto 
“Triangolo nord “ dell’America centrale, El Sal-
vador, Guatemala e Honduras. Oggi esistono 
due disegni di legge identici alla Camera e al 
Senato sotto il nome di US Citizenship Act 
2021. 

Al momento del suo insediamento, il presi-
dente Biden ha annunciato la volontà di can-
cellare le norme discriminatorie di ingresso 
negli Stati Uniti, di preservare e rafforzare il 
programma DACA (Deferred Action for Child-
hood Arrivals) stabilito dall’amministrazione 

 
1 La definizione è dello storico statunitense Michael 
Kazin. 

Obama per tutelare lo status dei minori entrati 
illegalmente negli Stati Uniti con i loro genitori, 
rivedere la regolamentazione del sistema di in-
gressi nel paese, porre fine alla costruzione del 
muro al confine sud, scardinare le norme sul 
conteggio della popolazione impostate 
dall’amministrazione Trump per la compila-
zione del nuovo censimento anagrafico e assi-
curare l’inclusione degli irregolari, cambiare le 
politiche per il processo di naturalizzazione e 
conferimento della cittadinanza. Ha inoltre fir-
mato una serie di ordini esecutivi (strumenti 
amministrativi per l’applicazione delle leggi) e 
indirizzato diversi memoranda alle agenzie go-
vernative per riportare gran parte della regola-
mentazione allo status quo ante il quadriennio 
trumpiano2. 

Come previsto dalla piattaforma elettorale, 
l’amministrazione Biden ha annunciato una ri-
forma generale del sistema dell’immigrazione 
statunitense. Il 18 febbraio 2021 il senatore 
Bob Mendez e la deputata Linda Sanchez 
hanno depositato due disegni di legge identici 
al Senato e alla Camera. L’approvazione della 
legge regolarizzerebbe la posizione di circa 11 
milioni di irregolari e delle loro famiglie negli 
Stati Uniti, inclusi i lavoratori essenziali durante 
la pandemia di COVID-19, e darebbe status di 
legalità permanente a coloro che sono inclusi 
nel programma DACA o si sono formati negli 
Stati Uniti; amplierebbe la possibilità di trasfor-
mare i permessi temporanei in permanenti a 
diverse categorie di persone, inclusi i lavora-
tori agricoli e quelli dei servizi; estenderebbe i 
permessi permanenti ai partner di cittadini sta-
tunitensi della comunità LGBTQ che non pos-
sono sposarsi nei paesi di provenienza e ai 
loro figli; instituirebbe un programma speciale 
per la concessione di visti ai siriani che hanno 
lavorato per il governo statunitense in Siria, ai 
coniugi e ai figli di cittadini statunitensi morti in 
servizio. 

2 Per approfondire: https://cmsny.org/biden-immigra-
tion-executive-actions/ 
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La legge prevede anche una riduzione da 5 a 
3 anni della permanenza negli Stati Uniti per 
accedere alla naturalizzazione, estenderebbe 
la scadenza per le procedure di richiesta 
d’asilo, amplierebbe la possibilità di richiedere 
alcuni tipi di visto e la green card e prevede 
programmi di formazione della polizia di fron-
tiera e di collaborazione con le organizzazioni 
non governative impegnate in missioni umani-
tarie. Stabilisce, infine, le modalità con le quali 
affrontare le cause della migrazione dall’Ame-
rica centrale, fornendo assistenza tecnica tra i 
paesi e instaurando collaborazione per miglio-
rare le condizioni locali in tema di giustizia, cri-
mine, diritti umani, protezione delle minoranze 
e dei gruppi vulnerabili, per diminuire la po-
vertà, per informare le popolazioni locali sui 
pericoli di affrontare viaggi per migrare e per 
stabilire un programma specifico per i minori.  

L’Italia nel quadro europeo 

Il 20 settembre 2019, la presidente della Com-
missione europea Ursula Von Der Leyen ha 
annunciato il Nuovo patto sulla migrazione e 
l’asilo per stabilire un approccio regionale alle 
questioni dei confini esterni, l’accesso al diritto 
d’asilo, il sistema dei rimpatri e la mobilità 
all’interno dell’area Schengen. Il pacchetto di 
misure contenute nel patto- che consiste di 
dodici documenti- è stato ufficialmente pre-
sentato un anno dopo, a settembre 2020, ed è 
in discussione per l’approvazione del Consi-
glio e del Parlamento, dove la strada non è af-
fatto semplice3. Sono anni, infatti, che i paesi 
dell’Unione si dividono sul tema dell’immigra-
zione. A partire dalla crisi della rotta balcanica 
del 2015, lo scoppio della guerra in Siria ha 
portato circa 1 milione di persone a tentare 
l’ingresso nel continente, a cui si sono unite le 
circa 200 mila che sono arrivate dalla Libia at-
traverso il mar Mediterraneo in Italia, Grecia, 
Malta. Secondo il sistema di Dublino, il paese 
di arrivo è anche quello che deve occuparsi 
delle pratiche dell’accoglienza. Com’è noto, 
questo accordo- entrato in vigore in Italia nel 
2003 con l’adozione del Regolamento di Du-
blino II poi aggiornato con il Regolamento di 

 
3 https://ec.europa.eu/info/publications/migration-and-
asylum-package-new-pact-migration-and-asylum-docu-
ments-adopted-23-september-2020. 
4 https://www.eureporter.co/frontpage/2020/09/23/a-
fresh-start-on-migration-building-confidence-and-

Dublino III- ha messo il peso della gestione in-
teramente sulle spalle di alcuni paesi, ha fatto 
esplodere il conflitto e una reazione anti-immi-
grazione che ha esacerbato il problema più 
che risolverlo.  

Il Nuovo patto sulla migrazione e l’asilo è stato 
descritto da Margaritis Schinas, vicepresi-
dente per la promozione dello stile di vita eu-
ropeo, come un “palazzo a tre piani”4: “al 
primo piano c’è la dimensione esterna, molto 
forte, con accordi con i paesi di origine e di 
transito. La finalità è aiutarli ad aiutare le per-
sone nei loro paesi di origine”. Al secondo 
piano ci sarà “un solido sistema di scree-
ning alla frontiera esterna con una nuova guar-
dia di frontiera e costiera europea, con molto 
più personale, imbarcazioni e strumenta-
zione”. Al terzo piano un “meccanismo rigo-
roso ma giusto di solidarietà” e l’introduzione 
di “ritorni sponsorizzati”.  

Si può riassumere in questi cinque punti:  

• Screening sanitario ai confini e regi-
strazione dei dati nel database Euro-
dac per velocizzare le procedure.  

• “Contribuzione flessibile” al meccani-
smo di solidarietà. Introduzione del 
meccanismo di sponsorship per il rim-
patrio su base volontaria con possibilità 
di renderlo obbligatorio. Tutti dovranno 
fare la loro parte, soprattutto in mo-
menti di crisi. 

• Stipula di accordi bilaterali con i paesi 
terzi che prevedano sia canali legali 
per regolare i flussi che i rimpatri.  

• Introduzione di un meccanismo co-
mune di rimpatri e rafforzamento della 
Guardia costiera europea. 

• Rafforzamento del meccanismo di mo-
nitoraggio indipendente di eventuali 
violazioni dei diritti umani ai confini5. 

Non esiste, all’interno dei documenti, riferi-
mento alle operazioni di salvataggio in mare né 
alla riforma generale del sistema di Dublino.  

striking-a-new-balance-between-responsibility-and-so-
lidarity/ 
5 Per approfondire: https://www.eu-
news.it/2021/03/02/migrazioni-post-covid-patto-sulla-
migrazione-lasilo/143586. 
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Conclusioni: uscire dalla crisi, un approccio a 
due fasi 

Come sta succedendo negli Stati Uniti di Biden 
in tema di immigrazione, il centrosinistra a 
guida Enrico Letta sembra essere orientato a 
un approccio basato su due livelli: in primo 
luogo riformare la legislazione in tema di sal-
vataggi in mare ripristinando l’operazione 
Mare Nostrum, modificare il sistema di acco-
glienza attuale eliminando completamente i 
decreti legge sull’immigrazione e la sicurezza 
firmati dall’ex ministro dell’interno Salvini, già 
parzialmente modificati a fine 2020, ampliando 
le possibilità di entrare in Italia legalmente. In 
secondo luogo, introdurre una riforma per fa-
cilitare il conferimento della cittadinanza agli 
stranieri residenti in Italia grazie all’estensione 
della fattispecie dello ius soli (non la sua appli-
cazione tout court, che non è mai stata in di-
scussione in Italia ma una versione “tempe-
rata” che ampli la possibilità di richiedere la cit-
tadinanza) e il principio dello ius culturae. Ge-
stione del fenomeno migratorio ed estensione 
della cittadinanza ai cosiddetti “nuovi italiani” - 
oggi circa un milione di persone- sono due 
questioni diverse che è bene presentare in 
modo distinto nel dibattito pubblico per evitare 
strumentalizzazioni, ma sono correlate sul 
piano legislativo (fra l’altro proprio dagli ultimi 
decreti sicurezza, che hanno allungato i tempi 
per l’ottenimento della cittadinanza collegando 
la questione alle politiche dell’immigrazione) e 
culturale.  

Se il pericolo percepito dall’opinione pubblica 
e dalla classe dirigente italiana -ma un di-
scorso simile vale anche per gli Stati Uniti- è 

quello dell’immigrazione illegale, il primo am-
bito di intervento deve riguardare il modo con 
cui si può entrare in Italia. Innanzitutto, am-
pliando le possibilità di farlo in modo legale, 
stringendo accordi con i paesi di partenza, ri-
ducendo il più possibile lo spazio per l’azione 
criminale di chi specula sui viaggi via terra o 
via mare e poi collaborando con quei settori 
della società civile impegnati nelle operazioni 
di salvataggio, accoglienza e assistenza dei 
migranti. Occorre anche occuparsi di chi in Ita-
lia c’è già perché vi è arrivato tempo fa, ci è 
cresciuto, ci studia, ci lavora, e fare in modo 
che abbia accesso agli stessi diritti di chi è ita-
liano per discendenza. Su questo tema, la con-
fusione nell’opinione pubblica è tanta e il dibat-
tito che circonda la riforma del diritto di cittadi-
nanza negli ultimi anni ancor più paradossale 
se ci si addentra nel quadro legislativo fissato 
dall’ultima legge in merito, nel 1992, che pre-
vede già diverse possibilità per diventare citta-
dini italiani, anche se le procedure restano lun-
ghe nella maggior parte dei casi. Sta al centro-
sinistra svincolarlo da critiche pretestuose e 
reinserirlo in una discussione più seria che fo-
tografi la realtà del paese in cui persone con o 
senza cittadinanza già convivono tra i banchi 
delle scuole, nelle università e nei luoghi di la-
voro.  

Ripensare la politica dell’immigrazione deve 
tenere conto del progetto di società comples-
sivo. L’accoglienza, sia di breve che di lungo 
periodo, non deve solo essere interpretata 
come un gesto generoso nei confronti di chi 
arriva ma anche come una risorsa per l’intero 
sistema paese e un’occasione per ripensarlo.  

 


