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INTRODUZIONE  

Una sorta di enclave non ancora comunitaria, circondata dall’Ue e già eu-
ropea di fatto. 

Una regione le cui leadership, istituzioni e cittadini sono impegnati da anni 
a percorrere un percorso difficile, pieno di ostacoli, dai tempi incerti e in-
sidioso, anche per l’Unione stessa. Potrebbe bastare questa immagine per 
descrivere il cammino comunitario dei Balcani occidentali verso l’Unione 
Europea. 

Un tema – quello dell’allargamento dell’Ue – che torna centrale in queste 
settimane, dopo  l’invasione russa dell’Ucraina, che da un lato ha portato 
negli uffici di Bruxelles le richieste di adesione di Ucraina, Moldavia e Geor-
gia; e dall’altro fa temere la riapertura di fratture proprio nei Balcani. Alba-
nia, Serbia, Macedonia del Nord, Montenegro, Bosnia Erzegovina e Ko-
sovo. Sono i 6 paesi – circa 18 milioni di abitanti – che hanno, in tempi 
diversi formalmente chiesto di aderire all’Unione Europea, in risposta a 
quella “Prospettiva europea” ribadita dal Consiglio europeo di Salonicco 
del 2003. 

Al momento, Serbia e Montenegro hanno aperto i negoziati di adesione, 
Albania e Macedonia del nord sono candidati in attesa di aprire formal-
mente i negoziati mentre Kosovo e Bosnia Erzegovina sono ancora poten-
ziali candidati all’ingresso nell’Ue. Un’Unione che - peraltro – non potrà 
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mai sentirsi completa senza i paesi balcanici che europei lo sono già per 
storia cultura, geografia, e che da anni bussano alle porte dell’Europa. 

Una regione – quella dei Balcani occidentali – strategica e centrale da sem-
pre per le vicende del vecchio continente. Terra di confine e incontro di 
culture, all’interno del quale convivono da secoli cristiani e musulmani, la 
geografia considera i Balcani occidentali, ponte tra Mediterraneo e Ori-
ente, l’ultimo lembo di Europa prima della Regione asiatica. Fiumi e mon-
tagne inospitali, territori ambiti e conquistati, al centro dei giochi di potere 
tra oriente e occidente. 

E se secoli fa erano le potenze europee e l’impero ottomano a contendersi 
i Balcani, oggi la storia sembra riportare la regione indietro nel tempo. Da 
una parte la voglia di Europa e di integrazione, dall’altra le sirene russe, 
cinesi e turche che provano a insediarsi e a influenzare i paesi e le econ-
omie fragili dei candidati in attesa di una prospettiva europea. E l’Unione 
Europea – con le sue istituzioni – che lavora per integrare questi paesi, ma 
che deve gestire veti e difficoltà che inevita-
bilmente ci sono, dinnanzi alla possibilità di 
un’Europa a 29 e 31 e che non ha ancora 
deciso di ripensarsi e riformarsi.  Dubbi con-
divisibili. Se non funziona un’Europa a 27, 
come possiamo immaginare un’Europa che prende decisioni di politica es-
tera con 29 o 31 membri ? 

Per queste e altre ragioni, legate a veti e questioni bilaterali, il processo di 
allargamento non prevede una timeline certa. Il Summit di Brdo in Slovenia 
dello scorso ottobre tra i 27 e i 6 paesi candidati ha certificato lo stallo. 

La Commissione europea spinge per delineare una strategia chiara di in-
tegrazione, gli Stati membri pongono continui ostacoli, alcuni per ragioni 
di mera opportunità, come Francia e Olanda, mentre altri, come la Bul-
garia, puntano su questioni bilaterali per opporre veti. Con il risultato di 
lasciare chissà per quanto tempo ancora i paesi candidati e potenziali can-
didati in un limbo che non aiuta l’Europa in primis, che rischia di perdere i 
suoi Balcani e di trovarsi i suoi competitor sull’uscio di casa. 

Quella di integrare i Balcani ed esercitarvi “soft power” appare 
onestamente, una sfida geopolitica e strategica imponente per l’Unione 
Europea, che non può tuttavia sottrarsi a quest’impegno con la storia, per 
la stabilità della regione primariamente, maggiormente dopo che la guerra 
è tornata in Europa. 

“L’Europa nasce o 
muore o Sarajevo” 
(Alexander Langer) 
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In parte dell’opinione pubblica europea, prevale l’idea che i Balcani – nei 
cui territori si è consumata l’ultima guerra nei confini europei prima dell’in-
vasione russa di Kiev - siano ancora una regione problematica e che i suoi 
cittadini siano troppo diversi, per questioni religiose e culturali, dal resto 
dell’Unione. 

Pregiudizi che possono essere giustificati dall’esperienza che l’Unione eu-
ropea e i suoi cittadini hanno maturato in seguito all’allargamento a est del 
2004, quando è prevalsa, in quel momento storico, la necessità di dare una 
prospettiva europea agli Stati dell’ex blocco comunista in paesi che prob-
abilmente non erano ancora pronti ad abbracciare il progetto europeo. Da 
allora l’Unione è vittima di quella “enlargement fatigue” che ancora la con-
diziona. 

Ma anche questa volta, come accaduto in passato, aprirsi ai Balcani è pri-
oritario per l’Unione stessa, per molteplici motivi, a partire dalle questioni 
geopolitiche alla sicurezza fino all’economia e al commercio, senza dimen-
ticare la voglia di integrazione e l’energia dei giovani balcanici che possono 
rappresentare linfa vitale a un’Unione che sembra perdere appeal agli oc-
chi degli europei. 

L’Unione europea ha avuto altro a cui pensare, si potrebbe obiettare. Da 
Brexit alle questioni migratorie, i rapporti con il vicinato russo e la compe-
tizione con la Cina, che prova a inserirsi nei Balcani per completare la sua 
Via della Seta,  fino agli ultimi due anni che hanno visto l’Unione, come tutti 
gli attori internazionali, concentrarsi sugli effetti economici e sociali della 
pandemia. 

Problemi che hanno distratto l’Europa che rischia seriamente di veder 
prevalere altri attori nella regione dei Balcani, pronti a sfruttare la 
debolezza dei paesi candidati. Candidati che – peraltro – hanno già com-
piuto passi importanti verso la democrazia e il multilateralismo con l’ade-
sione alla Nato, come nel caso di Albania, Nord Macedonia e Montenegro. 

Ma pur se pieno di ostacoli e senza tempi certi, l’allargamento dell’Ue a 
Serbia, Montenegro, Albania e Nord Macedonia è un processo irreversibile 
che dovrà – nel rispetto di differenze, storie e culture – concretizzarsi. 

Un ruolo importante, per la riuscita di questo processo, lo svolge l’Italia, 
interessata per questioni geografiche, economiche, culturali e strategiche 
alla piena “europeizzazione” dei Balcani, nella cui regione ha sempre es-
ercitato influenza, specie tra gli anni ‘90 e 2000. 



 

 4 

Il nostro paese, primo partner commerciale di Serbia e Albania, nonché 
dirimpettaio nell’Adriatico che ci separa dai Balcani, è – con tutti i governi 
che si sono susseguiti negli ultimi anni – sponsor politico e convinto sos-
tenitore dell’allargamento dell’Europa ai Balcani. Perché solo con i “suoi” 
Balcani occidentali l’Unione europea il progetto di integrazione regionale 
più grande e riuscito di sempre potrà dirsi davvero completa. 

 

IL CAMMINO DEI BALCANI OCCIDENTALI VERSO 
L’INTEGRAZIONE

Alcuni sono ancora potenziali candidati, altri candidati in attesa di aprire i 
negoziati e poi ci sono i paesi già ufficialmente candidati. Il cammino dei 
Balcani occidentali verso la piena integrazione non procede in modo omo-
geneo per i 6 candidati. Serbia e Montenegro sono più avanti nel processo 
ed hanno aperto alcuni capitoli negoziali, Bosnia Erzegovina e Kosovo 
sono potenziali candidati, lontanissimi dall’integrazione. Discorso più 
complesso per Albania e Nord Macedonia, in attesa da ormai due anni di 
aprire formalmente i negoziati di adesione e il cui cammino procede par-
allelo. 

Il destino dei Balcani è l’Europa, si ripete spesso da più parti, dalle isti-
tuzioni comunitarie impegnate a compiere passi avanti e da alcuni Stati 
membri – per esempio l’Italia. 

La strada verso la piena integrazione è stata formalmente esplicitata nel 
Vertice UE-Balcani occidentali di Salonicco del 2003 quando fu adottata 
dal Consiglio europeo l’Agenda di Salonicco per i Balcani occidentali: Pro-
cedere verso l'integrazione europea 1 , documento che formalmente con-
templava l’obiettivo politico della prospettiva europea per Albania, Bosnia 
Erzegovina, Croazia, ex Repubblica jugoslava di Macedonia, Serbia e Mon-
tenegro. A Salonicco si dichiarava che “il futuro dei Balcani è nell’Unione 
Europea”, guardando con fiducia al mega allargamento del 2004 che si 
sarebbe compiuto pochi mesi dopo e che avrebbe portato la Slovenia – 
primo paese della regione a integrarsi – a entrare nell’Ue. 

Da allora, e dopo aver vissuto l’ingresso di Bulgaria e Romania – paesi dei 
Balcani orientali – il processo di allargamento si incagliava in quela 

 

1 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/it/PRES_03_163  
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“enlargement fatigue” da cui riusciva a disincagliarsi solo la Croazia. 
Zagabria – per guardare ai Balcani occidentali e all’Adriatico - faceva il suo 
ingresso nell’Unione nel 2013, mentre per i restanti 5 candidati, più il Ko-
sovo, il percorso comunitario iniziava alcuni anni dopo senza ancora es-
sersi concluso. Percorso verso la piena integrazione prospettato già negli 
accordi di pace di Dayton del 1995 nei quali si delineava la prospettiva 
europea come approdo per dare pace e stabilità alla regione dilaniata dalla 
guerra. Nel 1999 l’Ue avviava il processo di stabilizzazione e associazione 
(PSA) per le relazioni tra Ue e paesi della regione nonché un Patto di sta-
bilità, poi sostituito dal Consiglio di cooperazione regionale nel 2008. La 
prospettiva europea lanciata solennemente a Salonicco nel 2003 è stata 
poi ribadita con la Strategia della Commissione sui Balcani occidentali del 
febbraio 2018 2, con la quale da un lato si ribadiva e si tracciava una 
prospettiva di allargamento credibile, dall’altro si insisteva con la richiesta 
ai candidati di insistere sulle riforme, per rispettare pienamente i criteri di 
adesione. Un percorso ancora lungo e dai tempi incerti, che non registra 
passi in avanti da ormai due anni. 

Com’è noto, per aderire all’Ue sono necessari diversi passi. Dopo aver 
formalmente inoltrato richiesta di adesione al Consiglio, nel rispetto delle 
condizioni previste dall’articolo  49 e dei principi dell’articolo 6 paragrafo 
1 TUE, un paese viene dichiarato “candidato” se soddisfa i criteri di ade-
sione (criteri di Copenaghen). 

Questi criteri includono: 

- l’esistenza istituzioni stabili che garantiscano democrazia, Stato di diritto, 
diritti umani, nonché rispetto e tutela delle minoranze (criterio politico); 

-un'economia di mercato funzionante e la capacità di far fronte alla con-
correnza e alle forze di mercato all'interno dell'UE (criterio economico); 

-la capacità di assumere gli obblighi risultanti dall'adesione, in particolare 
l'adesione agli obiettivi dell'Unione politica, economica e monetaria, e darvi 
seguito in modo efficace. (criterio dell’Acquis comunitario). 

Un paese è dichiarato “candidato” dal Consiglio con parere favorevole 
della Commissione. 

 

2 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/it/IP_18_561 
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Una volta riconosciuto lo status di candidato, status in cui si trovano al 
momento Serbia, Montenegro, Albania e Macedonia del nord, il paese 
deve adottare e uniformare la propria legislazione interna a quella dell’Ue. 

Lo step successivo prevede, dopo una raccomandazione della Commis-
sione, la decisione del Consiglio all’unanimità sull’apertura ufficiale dei ne-
goziati di adesione, passaggio avvenuto per Serbia e Montenegro ma an-
cora rimandato – ormai da due anni - per Albania e Macedonia del Nord. 

L’Acquis comunitario, la legislazione dell’UE, è composta da 30 capitoli 
tematici. Annualmente, la Commissione europea riferisce nel suo report i 
progressi compiuti, i capitoli negoziali chiusi e la possibilità per i candidati 
di aprirne altri. Questa relazione deve essere adottata dal Consiglio all’una-
nimità, dall’apertura dei negoziati fino al loro ingresso ufficiale, che avviene 
con un trattato solo quando sono chiusi tutti i capitoli negoziali. È l’unanim-
ità, richiesta dai Trattati per ciascun passo del processo di adesione, 
dall’apertura dei negoziati alla loro conclusione, il vero fattore che rallenta 
il processo di integrazione dei Balcani. 

Alcuni Stati, come Francia e Olanda, pongono in Consiglio obiezioni legate 
a questioni di funzionamento interno dell’Ue. Altri adducono  problemi bi-
laterali – vedi quelli tra Bulgaria e Macedonia del nord e tra la stessa Mac-
edonia e Grecia -  spesso figli di retaggi e questioni storiche. 

Impossibile delineare al momento un possibile sbocco dello status del Ko-
sovo e della Bosnia Erzegovina, potenziali candidati. Il Kosovo non è ricon-
osciuto da 5 membri dell’Ue, mentre la Bosnia è ancora sotto tutela inter-
nazionale e sconta la fragilità del suo sistema democratico. 

Tralasciando Bosnia Erzegovina e Kosovo che sono ancora “potenziali 
candidati” e non soddisfano ancora i criteri di adesione, per i 4 candidati il 
processo sembra essere a un punto morto. Al momento, non è possibile 
stabilire un’orizzonte temporale per l’ingresso di nessuno di essi. Se fino a 
due anni fa il 2025 poteva sembrare un obiettivo da perseguire almeno per 
Serbia e Montenegro, attualmente nessuno dalle istituzioni europee sem-
bra poter fare promesse e stabilire tempi certi, nemmeno per l’apertura 
formale dei negoziati per Albania e Nord Macedonia nonostante nel luglio 
2020 la Commissione abbia presentato un progetto di quadro negoziale 
allineato alla “metodologia rivista per l'allargamento ai Balcani occidentali”. 

Chi sperava che il semestre di presidenza slovena desse impulso ai ne-
goziati e spinta politica, è rimasto deluso. Il vertice di Brdo dello scorso 
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ottobre ha cristallizzato lo stallo. Il summit tra i 27 e i candidati dei Balcani 
occidentali non ha portato a nessun passo in avanti, a parte il pacchetto di 
aiuti da 30 miliardi e la volontà di arrivare – chissà quando – alla piena 
integrazione dei Balcani occidentali. Nel documento finale 3si parla, come 
accade ormai da 18 anni dal Consiglio di Salonicco – di “allargamento”, 
con l’Unione che si impegna a favore di questo processo e valuta positiva-
mente lo sforzo dei paesi candidati a favore del primato della democrazia 
e dello stato di diritto. 

Il Documento non contiene date e orizzonti temporali certi, ma si limita ad 
aggiornare il vertice nel 2022, lasciando ancora per un anno Albania e 
Macedonia del nord in attesa di aprire i negoziati e Serbia e Montenegro 
nel miraggio di un ingresso in Europa che appare sempre più lontano.  

Intanto, la guerra di veti che oppone Bulgaria e Macedonia del Nord, i 
tentennamenti di Francia e Olanda e la debolezza politica di un’Unione 
sempre più prigioniera di se stessa e delle sue contraddizioni, gettano 
nello sconforto leadership e cittadini di paesi candidati che – sentendosi 
traditi e abbandonati da un’Europa concentrata su altri scenari geopolitici 
- rischiano seriamente di lasciarsi sedurre dagli altri attori geopolitici che 
gravitano nella regione, dalla Cina alla vicinissima Turchia. 

Ma è la guerra in Ucraina a rappresentar il pericolo maggiore di instabilità 
per la regione, con la Russia che rischia di riacquistare influenza in Serbia 
e Bosnia Erzegovina, riaccendendo nazionalismi e vecchie ferite che 
potrebbero avere ripercussioni anche in Kosovo, che non a caso in questi 
giorni torna a chiedere l’ingresso nella Nato. 

Il conflitto scatenato dalla Russia rischia di avere conseguenze pesanti 
anche per il processo di allargamento, allontanando la Serbia dall’Ue, e 
pone l’Unione Europea di fronte a una scelta: integrare i Balcani o rischiare 
di trovarsi nuovamente davanti alla polveriera d’Europa. 

 

 

 

 

 

 

3 https://www.consilium.europa.eu/it/press/press-releases/2021/10/06/brdo-declaration-6-october-2021/ 
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L’ITALIA E I BALCANI: L’INTERESSE NAZIONALE COME 
LEVA PER L’INTEGRAZIONE 

L’integrazione dei Balcani nell’Unione europea è uno dei pochi temi di po-
litica estera che non divide ma anzi unisce e su cui il nostro paese può 
vantare una storica tradizione fatta di amicizia, cooperazione e tutela 
dell’interesse nazionale; perché avere i paesi al di là dell’Adriatico stabili e 
sicuri si riflette inevitabilmente sulla sicurezza nazionale e sulle strategie 
geopolitiche italiane. E la strategia italiana per rendere stabili e sicuri i Bal-
cani non può che essere l’adesione di essi all’Unione Europea. 

Si tratta di un obiettivo perseguito da tutti i governi di diversi colori politici  
che si sono susseguiti negli ultimi quindici anni in Italia, a dimostrazione di 
quanto il nostro paese consideri strategico e necessario che il processo di 
allargamento si concluda in tempi brevi e porti la regione dei Balcani occi-
dentali nell’Ue. 

Per questioni geografiche – un braccio di mare ci separa dall’Albania e dal 
Montenegro -  storiche ed economiche, l’Italia deve ambire a esercitare 
una leadership sul processo di allargamento, anche in virtù del suo passato 
che l’ha sempre vista protagonista nella regione fin dagli anni della dis-
soluzione della Jugoslavia e nelle vicende albanesi. 

La storia, la geografia e il Mar Adriatico che ci unisce e avvicina obbligano 
l’Italia a occuparsi e preoccuparsi di quel che accade a pochi km da noi, 
primariamente per questioni di stabilità e sicurezza, anche interna. Ne 
sono esempio i mega sbarchi che nel 1991 hanno portato migliaia di pro-
fughi in Puglia, i vari traffici che coinvolgono la regione e la delicata ques-
tione della Rotta balcanica. Eppure, al di là delle dichiarazioni delle nostre 
istituzioni, della promessa di appoggio e degli aiuti umanitari, l’Italia fatica 
a delineare e imporre una propria strategia nella regione, uniformandosi 
semplicemente all’azione dell’Unione e facendo spesso coincidere l’inter-
esse nazionale con l’interesse europeo. 

Eppure l’influenza che l’Italia può vantare nei Balcani e il seguito che il 
marchio e il fascino italico hanno ancora nella popolazione - l’apporto 
dell’Italia e della sua presenza militare, da sempre vicina e amata dalle po-
polazioni, in Kosovo e Bosnia Erzegovina ai tempi delle guerre ha con-
tribuito ad avvicinare Roma a quei paesi - dovrebbe indurci a sostenere 
maggiormente a livello politico il processo di allargamento e sfruttare la 
credibilità di cui gode nei Balcani occidentali. 
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La stabilità dei Balcani, il rafforzamento delle loro giovani democrazie e 
dello stato di diritto passa dall’ingresso in Europa e l’Italia può e deve fare 
più per accompagnare questi processi. 

I rapporti economici che il nostro paese vanta con l’Albania sono partico-
larmente solidi. Primo partner commerciale di entrambi, in Albania migliaia 
di imprenditori italiani hanno deciso di fare affari, aiutai anche dalla lingua. 
Il sogno europeo dei giovani albanesi riflette il sogno italiano che hanno 
cullato i loro genitori negli anni’90. Quasi tutti gli albanesi over 40 parlano 
italiano e ancora oggi la tv italiana è seguita a Tirana. Il nostro paese ha un 
rapporto privilegiato con il presidente Edi Rama, confermato dal gesto – 
altamente simbolico del feeling tra Roma e Tirana – dell’invio di medici e 
infermieri albanesi agli amici italiani in difficoltà durante la primavera del 
2020. 

Ma Roma può vantare ottimi rapporti anche con Serbia e Bosnia Erze-
govina, amicizia e interessi economici rimasti immutati nonostante le 
guerre. 

La geografia, la storia, l’economia e l’interesse nazionale impongono 
quindi al nostro paese di tornare a occuparsi con più attenzione e con-
vinzione del Balcani, facendo valere di più il ruolo e il peso di Roma per la 
stabilizzazione democratica e l’integrazione dei Balcani occidentali. 

Se dimenticati dall’Europa, il rischio che i Balcani si lascino sedurre da altri 
attori regionali ed extra regionali è concreto. Con effetti che si riversereb-
bero primariamente sull’Italia che potrebbe trovarsi la Cina o la Turchia 
vicinissime e con l’accesso diretto ai porti dell’Adriatico. 

E in quest’ultima ipotesi, sarebbe primariamente l’interesse nazionale a es-
sere minacciato.
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Focus sui singoli candidati 

ALBANIA  

Status attuale: paese candidato all’UE 

Richiesta di adesione: 28 aprile 2009 

L’Albania ha ottenuto lo status di candidato nel 2014. 

Nel 2016, per la prima volta, la Commissione europea ha raccomandato al 
Consiglio l’apertura dei negoziati di adesione, decisione ancora non 
giunta. 

Una serie di rinvii – talvolta ingiustificati – segnano il destino europeo del 
paese delle aquile, che fa della prospettiva europea il suo obiettivo politico 
primario, dopo aver già aderito alla Nato nel 2009. 

Ancora impegnata nel processo riformatore nei settori dell’indipendenza 
della magistratura e nella lotta alla corruzione, l’Albania è prigioniera dei 
veti e delle questioni bilaterali che oppongono Bulgaria e Macedonia del 
nord. La strada verso l’Ue, infatti, procede parallela per Albania e Nord 
Macedonia, e nei piani di Bruxelles l’ingresso sarà simultaneo. Motivo per 
cui Tirana lamenta ritardi non attribuibili a proprie colpe. 

I report annuali della Commissione, infatti, registrano progressi del paese 
nell’agenda di riforme previste dall’Ue verso l’ingresso, specie nei settori 
delicati della valutazione dei giudici e della lotta al crimine organizzato. 

Anche la democrazia si va rinsaldando dopo le elezioni dello scorso aprile 
che – pur se confermando al governo il socialista ed europeista Edi Rama 
– hanno riportato l’opposizione in parlamento. 

Nel paese, la prospettiva europea, nonostante gli scarsi progressi del pro-
cesso di adesione, continua a rappresentare una speranza per la popola-
zione, attratta dalle opportunità e dallo stile di vita europeo specie nei gio-
vani, cresciuti nel mito dell’Europa come i loro genitori hanno cullato il 
sogno italiano fino a quindici anni fa. Ma adesso, davanti ai continui rinvii, 
nel paese delle aquile si fa largo la rassegnazione. 
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BOSNIA ERZEGOVINA 

Status attuale: potenziale candidato 

Richiesta di adesione: 15 febbraio 2016 

La Bosnia-Erzegovina è probabilmente il paese più distante dall’integra-
zione. Pur avendo presentato domanda di adesione all’Ue oltre 5 anni fa, 
resta ancora un potenziale candidato. Nessun progresso in 6 anni e criteri 
di adesione ancora non soddisfatti. 

Rimangono aperte le ferite della guerra e dell’assedio di Sarajevo, con il 
paese che in seguito agli accordi di Dayton del 1995 è diviso in due unità 
amministrative – Federazione di Bosnia ed Erzegovina e Repubblica serba 
di Bosnia ed Erzegovina, oltre al Distretto di Brcko - e retto da una Presi-
denza a tre, organo collegiale composto da tre presidenti in rap-
presentanza delle tre etnie (serba, croata e bosgnacca). 

Sarajevo, la Gerusalemme d’Europa, città sotto il cui cielo si è compiuto il 
destino del vecchio continente, non ha ottenuto progressi tangibili in 
nessuna delle riforme richieste dalle 14 priorità indicate dalla Commis-
sione europea nel 2019. 

Sono troppe le fragilità del sistema democratico, soprattutto sul rispetto 
delle minoranze – la costituzione bosniaca non garantisce la piena 
uguaglianza di tutti i cittadini – e sull’applicazione dello stato di diritto. 

Pur se lontanissima dall’adesione e in attesa di segnali di apertura dalla 
Nato, la Bosnia preoccupa l’Unione Europea. Da un lato la difficoltà nel 
gestire i flussi migratori diretti in Croazia e le scene che provengono dai 
campi profughi, dall’altro le minacce secessioniste del leader e presidente 
della Repubblica serba Milorad Dodik, che peraltro si è sempre dimostrato 
vicino al presidente russo Putin. Tuttavia, Dodik è tornato assieme agli atri 
due membri della presidenza tripartita bosniaca a chiedere a Bruxelles 
un’accelerazione nella concessione dello Status di paese candidato alla 
Bosnia Eerzegovina, proprio in virtù della guerra ucraina.
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KOSOVO 

Status attuale: potenziale candidato 

Accordo di stabilizzazione e di associazione in vigore dall’aprile 2016 

La piccola repubblica del Kosovo ha dichiarato l’indipendenza nel 2008 e 
al momento non ha presentato ufficialmente richiesta di adesione all’Ue. 

Molto distante da ogni prospettiva concreta di integrazione, è uno Stato 
non riconosciuto da 5 membri dell’Ue (Cipro, Grecia, Romania, Slovacchia 
e Spagna) oltre che dalla Bosnia e dalla Serbia che ne rivendica i territori. 
Con quest’ultima è in corso un dialogo agevolato dall’UE per la normal-
izzazione delle relazioni tra Pristina e Belgrado, circostanza da cui dipende 
l’integrazione comunitaria di entrambi. 

Nel 2016 è entrato il vigore un Accordo di stabilizzazione e associazione 
(ASA) ma il paese continua a essere escluso dalla liberalizzazione dei visti. 

In Kosovo è presente la missione Nato KFOR per stabilizzare il paese, so-
prattutto al confine con la Serbia. L’invasione russa dell’Ucraina ha riac-
ceso il dibattito nel paese sull’adesione alla Nato, portando la Presidente 
Osmani a chiedere l’ingresso di Pristina nell’alleanza atlantica, per il timore 
che il conflitto possa estendersi nei Balcani, riaprendo le ostilità con Bel-
grado, vicina alla Russia. 
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MACEDONIA DEL NORD 

Status attuale: paese candidato 

Richiesta di adesione: marzo 2004 

La Repubblica della Macedonia del nord, candidato dal 2005 è ancora in 
attesa  di aprire i negoziati di adesione nonostante le raccomandazioni 
positive al Consiglio da parte della Commissione e i progressi rilevanti 
compiuti dal paese sulla risoluzione di alcune questioni bilaterali che per 
l’Ue andavano risolte prima di aprire i negoziati. 

Entrata nella Nato nel 2019, nello stesso anno con l’accordo di Prespa è 
stato raggiunto – dopo una disputa che durava da decenni - con la Grecia 
un compromesso sul nome del paese che, da allora, è denominata Repub-
blica di Macedonia del nord. A Skopje la prospettiva europea suscita en-
tusiasmo e attesa nella popolazione, ma dopo quasi due anni dalla nuova 
Metodologia rivista per l’allargamento ai Balcani i negoziati non sono stati 
avviati e non si prevedono  tempi certi per la sua adesione. A intralciare la 
strada di Skopje verso l’Unione è fondamentalmente la Bulgaria, che op-
pone questioni storiche e identitarie all’integrazione della Macedonia del 
nord. 

 

MONTENEGRO 

Status attuale: candidato con negoziati di adesione avviati dal 2012 

Richiesta di adesione: dicembre 2008 

Il Montenegro è il candidato più avanti nel percorso di adesione, con 33 
capitoli negoziali aperti e 3 chiusi.Fino a qualche anno fa si prospettava 
per Podgorica – con eccessivo ottimismo – il 2025 come anno per l’in-
gresso nell’Ue, circostanza ritenuta “ambiziosa” dalla Commissione 
stessa. Membro dalla Nato dal 2017, il sogno europeo è fortemente soste-
nuto dalla popolazione montenegrina. 

Preoccupa il debito di un miliardo di euro con la Cina - contratto dal paese 
per la costruzione di un’infrastruttura - che potrebbe portare all’ac-
quisizione di Pechino di parti di territorio del Montenegro. Situazione che 
rischia di avere conseguenze geopolitiche sull’Adriatico. 
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SERBIA 

Status attuale: candidato con negoziati di adesione avviati nel 2014 

Richiesta di adesione: dicembre 2009 

A pesare sul percorso di integrazione della Serbia è primariamente il rap-
porto con il Kosovo, di cui non riconosce l’indipendenza. Bruxelles 
sostiene il dialogo ad alto livello agevolato per giungere alla normal-
izzazione delle relazioni tra Belgrado e Pristina,  condizione necessaria per 
la futura integrazione della Serbia in Europa. Anche per la Serbia, come 
per il Montenegro, il 2025 come orizzonte temporale per l’adesione all’Ue 
resta un’utopia. 

Belgrado ha aperto 18 capitoli negoziali su 35, due dei quali chiusi. 

Già prima della guerra in Ucraina, la vicinanza di Belgrado a Mosca era 
considerato un ostacolo all’integrazione in Ue. Le ultime settimane e le 
azioni- ambigue- di Belgrado hanno contribuito ad allontanare ulterior-
mente la Serbia da Bruxelles. Il leader Vucic, attuale presidente e ricandi-
dato per un nuovo mandato alle elezioni che si svolgeranno tra pochi 
giorni, prova a districarsi tra le aspirazioni europeiste e la vicinanza al 
Cremlino. Il paese ha votato a favore della risoluzione Onu che con-
dannava l’aggressione russa di Kiev, ma non ha applicato le sanzioni a 
Mosca. A Belgrado inoltre si sono svolte manifestazioni di sostegno a 
Putin. Il rischio è che nel paese tornino a prevalere sentimenti nazionalistici 
e vecchie ferite che riguardano il Kosovo, di cui Mosca non riconosce l’in-
dipendenza. 

 

 

 

 

 


